SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 173/2016-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. marca 2016
predbezne prerokoval staznost' || G . --st(pcnc
advokatom Mgr. TomaSom Horkayom, IURISTICO s. r. o., Cimborkova 13, KoSice,
pre namietané porusenie jej zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s pravom na slobodu
podnikania podl'a ¢l. 35 Ustavy Slovenskej republiky a pravom na ochranu majetku podl'a
¢l. 20 a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod uznesenim NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 648/2015
z 19. novembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || odmicta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 7. marca 2016

doru¢ena staznost’ ||| I (dalcj len ,.stazovatelka) pre namietané poruSenie



jej zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) v spojeni s pravom
na slobodu podnikania podla ¢l. 35 Ustavy Slovenskej republiky a pravom na ochranu
majetku podla ¢l. 20 a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol”) uznesenim NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 3 Cdo 648/2015 z 19. novembra

2015 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti aknej pripojenej prilohy vyplyva, ze napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu stazovatel’ka namieta porusenie oznacenych zakladnych prav, pretoze
najvyssi sud odmietol jej dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach (dalej len
,»krajsky sud*) €. k. 2 Co 92/2013-168 z 30. januara 2014, ktorym ako odvolaci sud potvrdil
rozsudok Okresného sidu TrebiSov (dalej len ,,okresny sud®) ¢. k. 14 C 52/2011-133
z 9. oktobra 2012, ktorym sid prvého stupna rozhodol o neplatnosti kupnej zmluvy
uzatvorene] medzi navrhovatelkou (_) a stazovatel'kou. Predmetom konania
bol prevod nehnutel'nosti.

Pripustnost’ dovolania st'azovatel’ka zalozila na naplneni predpokladov § 237 pism. f)
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), a to odilatim mozZnosti konat’ pred sidom
nedostatocnym oddévodnenim rozsudku druhostupiiového, ako 1 prvostupniového sudu.
Tvrdila, Ze sidy sa nevysporiadali s jej podstatnymi argumentmi, ktoré sved¢ili v prospech
vykladu pravneho ukonu zachovavajiceho jeho platnost, resp. v prospech absencie
naliehavého pravneho zaujmu na urceni neplatnosti konu a vlastnickeho prava, a ktoré
mohli viest’ aj samostatne k zamietnutiu zaloby Zalobcu voc¢i nej.

Odovodnenie dovolacieho sidu je podla stazovatelky v rozpore so zdkladnymi
poziadavkami na oddévodnenie rozhodnutia sudu, , ktoré ma na zdasadné a konkrétne

argumenty reagovat uplne konkrétne, a nie uvedenymi v§eobecnymi formuldaciami*.

Stazovatel'ka v st'aZznosti namieta, Zze ak odvolaci sud v konani vyuzil vynimo¢ny

institat § 219 ods. 2 OSP, pre vyuzitie tohto instititu v danej veci nebol priestor.



Stazovatelka tvrdi, Ze k poruSeniu jej prav doslo aj ,, nadmernym formalistickym
vkladom prislusnych ustanoveni zakona (ked sudy si navyse vybrali k aplikdcii len niektoré
ustanovenia pravneho poriadku), pricom tieto ustanovenia aplikovali jednostranne bez

¢

ohladu na kontext pravneho poriadku, bez ohladu na ich ucel a povahu... “.

Na zaklade uvedeného stazovatel'ka v petite Ziada, aby tUstavny sud nalezom
vyslovil, Zze uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 648/2015 z 19. novembra 2015 bolo
porusené jej zékladné pravo na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, pravo
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s prdvom na slobodu
podnikania podla ¢l. 35 ustavy a pravom na ochranu majetku podla ¢l. 20 a ¢l 1
dodatkového protokolu, aby napadnuté uznesenie zru$il a vec vratil najvysSiemu sudu
na d’alSie konanie a aby stazovatel’ke priznal ndhradu trov pravneho zastipenia v sume

363,74 €.
IL.
Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a €l. 127 ods. 1 uastavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) pritom mozno hovorit vtedy,
ak namietanym postupom organu S$tdtu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej
stvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznafenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat ti, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konania (napr.

L. US 66/98, 111. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 453/2011).

Predmetom st'aznosti je ndmietka porusenia zakladného prava stazovatel’ky na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru v spojeni s pravom na slobodu podnikania podl'a ¢l. 35 tstavy a prdvom
na ochranu majetku podla ¢l. 20 a ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim najvysSieho sudu
sp. zn. 3 Cdo 648/2015 z 19. novembra 2015, ktorym odmietol jej dovolanie proti rozsudku
krajského stidu sp. zn. 2 Co 92/2013 z 30. januéra 2014.

Najvyssi sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia najmé uviedol:
«Okresny sud Trebisov rozsudkom z 9. oktobra 2012 ¢. k. 14 C 52/2011... urcil, Ze je

neplatnd kupna zmluva uzatvorend 6. marca 2006 ucastnickami konania, 2. Zalovanej ulozil



povinnost vratit zalobkyni ,,pozemok‘ v takom stave, v akom ho prevzala po jeho kupe,
3. Zalobkyni uloZil povinnost vratit Zalovanej kupnu cenu 106,22 €, 4. urcil, ze Zalobkyna je
viastnickou pozemku v katastralnom vzemi - Kupna zmluva je preto absolutne
neplatna (§ 39 Obcianskeho zdkonnika)...

Na odvolanie zZalovanej Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 30. januara 2014
sp. zn. 2 Co 92/2013 napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny (§ 219 O.s.p.),
nalezZite odovodneny, zaloZeny na uplnych skutkovych zisteniach a ich spravnom prdavnom
posudeni...

Proti  uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala Zalovand dovolanie
s odovodnenim, ze jej v konani bola odnata moznost konat (§ 237 pism. f/ O. s. p.)
vdosledku toho, Ze rozhodnutia prvostupnoveho aj odvolacieho sudu nie su dostatocne
odovodnené a sudy sa nevyrovnali so vsetkymi namietkami Zalovanej prednesenymi

v konani pred prvostupniovym aj odvolacim sudom.»

Najvyssi sud v rozhodnuti poukazal na rozhodnutia tUstavného sudu sp. zn.
IV. US 35/02, II. US 324/2010 a ITI. US 550/2012, v ktorych vyslovil, Ze otazka postdenia,
Ci su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, je
otazkou zakonnosti a jej rieSenie patri do vyluénej pravomoci najvyssieho sudu, a v dalSom
uviedol:

«... Dovolanie ma v systeme opravnych prostriedkov obcianskeho sudneho konania
osobitné postavenie. Na rozdiel od odvolania..., ktorym mozno napadnut’ este nepravoplatné
rozhodnutie, ide v pripade dovolania o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno -
iba v pripadoch Obcianskym sudnym poriadkom vyslovne stanovenych - napadnut
rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost. Obciansky sudny
poriadok vychddza z tejto mimoriadnej povahy dovolania... (vid' napriklad rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013...).

... Vo vseobecnosti pre pouzitie mimoriadnych opravnych prostriedkov plati, Ze su
pripustné iba vo vynimocnych pripadoch. ESLP v ramci svojej rozhodovacej praxe uz
viackrat vyslovil nezlucitelnost mimoriadneho opravného prostriedku s principom pravnej

istoty, a konstatoval porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru vtedy, ked' k nariadeniu opdtovného



preskumania veci doslo (len) z dovodu existencie odlisSného pravneho posudenia veci
(porovnaj Roseltrans proti Rusku, rozsudok z roku 2005). ...

Ustanovenia, ktoré upravuju pripustnost dovolania, treba striktne dodrziavat aj
z toho dovodu, Ze ak mimoriadny opravny sud ,,kond a rozhoduje napriek tomu, ze neboli
splnené zakonom ustanovene predpoklady pripustnosti na jeho postup v opravnom konani
[¢l. 46 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky... ¢l. 51 ods. 1 iistavy] a prelomi pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia sudu nizsieho stupna, porusuje zakladné prdavo na sudnu ochranu
toho ucastnika, ktory sa po rozhodnuti opravneho sudu v takom pripade dostiva
do nepriaznivejsej pozicie, nez v ktorej bol pred takym rozhodnutim opravného sudu...

Dovolanim Zalovanej je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. V zmysle
ustanovenia § 238 ods. 1 O. s. p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému
Vv tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. Dovolanie je tiez pripustné
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.). Podla § 238 ods. 3 O. s. p.
je dovolanie pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze
Jje dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupina
vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O. s. p.

V prejednavanej veci dovolanie nesmeruje proti zmenujucemu rozsudku odvolacieho
sudu (§ 238 ods. 1 O. s. p.), ale proti takému potvrdzujucemu rozsudku, ktory nemad znaky
rozsudku uvedeného v § 238 ods. 3 O. s. p.; najvyssi sud dosial’ v tejto veci nerozhodoval,
preto ani nevyslovil zavdzny pravny nazor (§ 238 ods. 2 O. s. p.). Pripustnost podaného
dovolania preto z § 238 O. s. p. nevyplyva...

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O. s. p. neboli v dovolani namietané
a v dovolacom konani ich existencia ani nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania Zalovanej
preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit.

... Zalovana v dovolani namieta, Ze v konani jej bola odiatd moznost pred siidom

konat.



Odnatim moznosti konat pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) sa rozumie taky
procesne nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok znemozZnenie realizacie procesnych
opravneni ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnii
vadu v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. ide najmd vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore
so zakonom, pripadne dalsimi vseobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom
odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O. s. p. maju ucastnici
v obcianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit im rovnaké
moznosti na uplatnenie ich prav - vid napriklad pravo ucastnika vykondvat procesné ukony
vo formdch stanovenych zakonom (§ 41 O. s. p.), nazerat do spisu a robit’ si z neho vypisy
(s 44 O.s.p.), vyjadrit sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123
0O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O. s. p.), na to, aby mu bol rozsudok
doruceny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O. s. p.)].

... K dovolacej argumentacii, v ramci ktorej Zalovana namieta, zZe k procesnej vade
uvedenej v § 237 pism. f/ O. s. p. doslo tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je - ako tvrdi
-nedostatocne odovodnené, nereagujuce na jej odvolaciu argumentaciu a v dosledku toho
nepreskumatelné, dovolaci sud uvadza nasledovné:

... Vada nedostatku dovodov rozhodnutia sama osebe (pri inak spravnom rozhodnuti)
nemusi (ale) disponovat potrebnou ustavnoprdavnou intenzitou smerujucou k poruSeniu
oznacenych prav (III. US 228/06, 1. US 53/10, III. US 99/08).

Vada konania uvedenda v § 237 pism. f/ O. s. p. znamena vidy poruSenie cl. 46 ods. 1
ustavy aj ¢l. 6 ods.1 Dohovoru. To vSak neznaci, Ze by zaroven nevyhnutne platil aj opak,
teda to, Ze kazdé poruSenie prava na spravodlivy sudny proces dosahuje intenzitu (az) vady
konania v zmysle § 237 O. s. p... Najzavaznejsim procesnym vadam konania, ktoré su
taxativne vymenované v § 237 O. s. p., pripisuje Obciansky sudny poriadok osobitny
vyznam - vady tejto povahy povazuje za okolnost zakladajucu pripustnost dovolania (vid' §
237 O. 5. p.) a zaroven tiez za pripustny dovolaci dovod (vid' § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.).
Aj niektorym dalsim procesnym vadam konania nedosahujucim stupen zdvaznosti
procesnych vad v zmysle § 237 O. s. p. pripisuje Obciansky sudny poriadok vyznam, avsak
inej vahy. Iné vady, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (,,iné vady“)

povazuje totiz - na rozdiel od procesnych vad vymenovanych v § 237 O. s. p. - (len)



za relevantny dovolaci dovod (vid' § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), pricom vsak vady tejto
povahy pripustnost dovolania nezakladaju...

V' prejednavanej veci najvyssi sud nemohol brat' na zretel len Zalovanou
zdoraznované prdavo na riadne odovodnenie rozhodnutia, ale musel dbat o to, aby zachoval
ustavnopravne relevantnu rovnovahu medzi tymto prdavom a ustavnym principom prdavnej
istoty, ktory bol vyjadreny pravoplatnymi rozsudkami sudov nizsich stupniov. Dovolaci sud
pri rieSeni otdazky pripustnosti podaného dovolania nemohol nedat’ prednost ustavnému
principu pravnej istoty, lebo dovolatelkou namietany nedostatok odovodnenia rozhodnuti
nevykazoval znaky odnatia moznosti konat pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.)...

Judikatura najvyssieho sudu (R 111/1998) povazuje nepreskumatelnost rozhodnutia
za tzv. inu vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), ktora pripustnost’ dovolania
nezaklada. Podla pravneho ndazoru dovolacieho sudu je ndzor zaujaty v uvedenom judikate
nadalej plne opodstatneny aj v prejedndvanej veci a dovolaci sud ani v danom pripade
nemd dovod odklonit sa od tohto ndazoru. Na zdvere, Ze (pripadné) nedostatocné
odovodnenie rozhodnutia sudu nezaklada procesnu vadu konania zotrval vec
prejednavajuci sendt vidy dosledne a bezvynimocne (vid napriklad uznesenia najvyssieho
sudu sp. zn. 3 Cdo 249/2008, 3 Cdo 290/2009, 3 Cdo 138/2010...). Pravna kvalifikacia
nepreskumatelnosti rozhodnutia sudu nizsieho stupinia ako dovodu zakladajuceho (iba) tzv.
inu vadu konania pritom vyplyva aj z rozhodnuti dalSich senatov najvyssieho sudu
(porovnaj napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 ECdo 10/2014, 2 Cdo 137/2010,
4 Cdo 310/2009...).

... Dovolaci sud osobitne poukazuje na to, Ze ustavny sud v nadleze z 30. janudra 2013
sp. zn. III. US 551/2012 konstatoval, Ze ,, sa vicSinovym ndzorom svojich sendtov priklonil
k tej judikature najvyssieho sudu, ktora prijala zaver, ze nedostatok riadneho odévodnenia
rozsudku nezakladda vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. inu vadu konania
podla § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p*. ...

V' preskumavanej veci je dovolanim napadnuty potvrdzujuci rozsudok odvolacieho
sudu, ktory nema znaky uvedené v § 238 ods. 3 O. s. p. Vzhladom na zamer zdkonodarcu,
aby potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu neuvedeny v tomto ustanoveni nebolo mozné
podrobit dovolaciemu prieskumu (i keby pripadne spocival na nespravnej aplikacii alebo

interpretacii zdkona), bolo by nielen nelogické a v rozpore s vynimocnou povahou



dovolania, ale aj z materialneho hladiska neakceptovatelné, pokial by pravnou upravou
obsiahnutou v § 237 pism. f/ O. s. p. vyjadril zaroven (, subeznu“) volu zabezpecit
ucastnikovi konania moznost dovolacieho prieskumu v pripade takého potvrdzujiuceho
rozsudku odvolacieho sudu neuvedeného v § 238 O.s.p...

... Zakladna idea mimoriadnych opravnych prostriedkov vychadza z toho, Ze pravna
istota a stabilita nastolené pravoplatnym rozhodnutim su v pravnom Stdate narusitelné len
mimoriadne a vynimocne.

Uspesné uplatnenie tohto mimoriadneho opravného prostriedku dovolatelom je
podmienené (primdrnym) zaverom dovolacieho sudu, Ze dovolanie je procesné pripustné
a az naslednym (sekunddarnym) zdaverom dovolacieho sudu, Ze tento opravny prostriedok je
aj opodstatneny....

... I keby teda bola (pripadne) opodstatnenda namietka zalovanej, Ze napadnuté
rozhodnutie je nepreskumatelné, nepresvedcivé alebo nedostatocne odovodnené, nemozno
prehliadnut, Ze takato namietka sa tyka (len) tzv. inej vady konania majucej za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

Ako uz bolo uvedené vyssie, tzv. inda (v § 237 O.s.p. nevymenovanda) vada konania
pripustnost dovolania nezaklada...

... V pripade neuplnosti skutkovych zisteni alebo nespravnosti skutkovych zaverov
nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvyssSieho sudu povazZovany
za dovod zakladajuci procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. (vid viaceré
rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011...).

... Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vsetky ucastnikom navrhované
dokazy, nezaklada pripustnost dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podla § 237
pism. f/ O.s.p., lebo tymto postupom sa ucastnikovi neodnima moznost pred sudom konat
(porovnaj R 37/1993 a R 125/1999).

... Ani nesprdavne vyhodnotenie dokazov, ktoré navrhovatelke v dovolani zretelne
namieta, nie je vadou konania v zmysle § 237 O. s. p. Pokial' sud nesprdavne vyhodnoti
niektory z vykonanych dokazov, moze byt jeho rozhodnutie z tohto déovodu nesprdvne, tdto

skutocnost’ ale sama osebe nezaklada pripustnost dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (vid' tiez

napriklad uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).



... K namietke zZalovanej, ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. (o tuto vadu by islo, ak by sudy
nespravne aplikovali alebo interpretovali § 80 pism. ¢/ O. s. p., ale tiez § 39 Obcianskeho
zdakonnika a ustanovenia zdkona ¢. 138/1991 Zb.), dovolaci sud uvadza, Ze prdvnym
posudenim je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje prdavne zdvery
a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravau normu. ...

KedZe Zalovana uplatnila dovolaci dévod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.
vdovolani, ktoré nie je procesné pripustne, nemohol dovolaci sud podrobit napadnuty
rozsudok posudeniu z hladiska spravnosti v nom zaujatych pravnych zaverov.

... K predchadzajucim bodom odovodnenia najvyssi sud pripomina konstatovanie
listavného siidu obsiahnuté v jeho uzneseni z 27. marca 2014 sp. zn. IV. US 196/2014, podla
ktorého ,,pripadny nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia,

nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo nesprdavne pravne posudenie veci nezaklada vadu

konania podla § 237 pism. f/ O. s. p“...»

Ustavny sud v prvom rade konstatuje, e nema ziadny dovod odchylit' sa od svojej
doterajSej judikatury, podl'a ktorej otazka posudenia, ¢i st alebo nie s splnené podmienky
na uskutoc¢nenie dovolacieho konania, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu, t. j.
najvyssieho sudu, a nie do pravomoci Ustavného stdu. Z rozdelenia sidnej moci v Gstave
medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze ustavny sud nie je
alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych sudov, ktorych sustavu zavriuje najvyssi sad (mutatis mutandis II. US 1/95,
II. US 21/96). Zo subsidiarnej $truktary systému ochrany Gstavnosti d’alej vyplyva, Ze prave
vSeobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov, ale aj
za dodrziavanie prav a slobdd vyplyvajicich z ustavy alebo dohovoru (I. US 4/00), preto
pravomoc ustavného stdu pri ochrane prava kazdého ucastnika konania nastupuje az vtedy,
ak nie je dana pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IL. US 13/01), alebo vieobecné sudy
neposkytnia  ochranu oznaenému zakladnému pravu staZovatela v  stlade

s ustavnoprocesnymi principmi, ktoré upravuji vykon ich prdvomoci.
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Po preskimani vyroku a odoévodnenia napadnutého rozhodnutia najvysSiecho sudu
z hl'adiska arbitrarnosti, teda zluciteInosti UCinkov interpreticie a aplikdcie pravneho
predpisu s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych
slobodéach, ustavny sud konstatuje, Ze nezodpovedd skuto€nosti tvrdenie stazovatelky,
podla ktorého odévodnenie dovolacieho sudu je v rozpore so zakladnymi poziadavkami
na odoévodnenie rozhodnutia sadu, ,, ktoré ma na zasadné a konkrétne argumenty reagovat’
uplne konkrétne, a nie uvedenymi vseobecnymi formuldciami ‘. Najvys§i sud sa s dovolanim
stazovatel’ky podrobne zaoberal, pricom jeho zavery su logické a presvedcivé. V Ziadnom
pripade nevykazuju znaky arbitrarnosti ¢i zjavnej neoddévodnenosti. Skutocnost’, ze
stazovatel’ka sa s tymito zdvermi nestotoznuje, nemdze sama osebe zakladat’ porusenie nou

oznacenych prav.

Podl'a nazoru tstavného sudu pravne posudenie veci najvyssim sudom je vo vztahu
k namietkam stazovatel’ky, ustavne konformné, a preto niet dovodu na to, aby do tychto
zaverov zasiahol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2016
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